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PROTOKOL KONTROLI PROBLEMOWEJ

przeprowadzonej w Powiatowym Zespole do Spraw Orzekania o Niepeinosprawnosci w Siemiatyczach z
siedzibq przy ul. Legionéw Pitsudskiego 3, reprezentowanym przez Paniq Anne Jarockq-
przewodniczqcq Powiatowego Zespotu

Kontrole w dniach: 17- 18 maja 2010r. przeprowadzity:

1. Teresa D. Krzyszton- Przekop- lekarz, cztonek Wojewddzkiego Zespotu ds. Orzekania o
Niepetnosprawnosci w Biatymstoku;
Agata Narewska- starszy inspektor w Wydziale Polityki Spoteczne;;
Ada Ramotowska- pracownik socjalny/doradca zawodowy, cztonek Wojewddzkiego Zespotu ds.
Orzekania o Niepetnosprawnosci w Biatymstoku;

Kontrole przeprowadzono:

1. zgodnie z trybem, okreslonym w Rozporzgdzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 14.03.2008r. w
sprawie trybu i sposobu przeprowadzania kontroli przez organy upowaznione do kontroli na
podstawie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osdb niepetnosprawnych
(Dz. U. Nr 53, poz. 323 );

2. na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli nr 210 znak: PS.IX.MCW.0939/210/10 z dnia 26
kwietnia 2010r., wydanego z upowaznienia Wojewody Podlaskiego przez Dyrektora Wydziatu Polityki

Spotecznej Podlaskiego Urzedu Wojewddzkiego- Pana Andrzeja Koztowskiego.

Przedmiotem kontroli byta ocena:

1. Prawidtowosci i jednolitosci stosowania przepisow, standardéw i procedur w sprawach orzekania o
niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci.

2. Zgodnosci wydanych orzeczen z zebranymi dokumentami i przepisami dotyczgcymi orzekania o
niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci.

3. Warunkéw organizacyjno- technicznych pomieszczen Powiatowego Zespotu,

W toku kontroli ocenie podiegata prawidlowos¢ stosowania przepisow:

1. Ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 1. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych (Dz. U, z 2008r. Nr 14, poz. 92 z pdzh. zm.),

2. Rozporzagdzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15.07.2003r. w sprawie
orzekania o niepetnosprawnosici i stopniu niepetnosprawnosci (Dz. U. Nr 139, poz. 1328 z p6zn. zm.)
oraz Rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 01.02.2002r. w sprawie kryteriow oceny
niepetnosprawnosci u osob w wieku do 16T, zycia (Dz. U, Nr 17, poz. 162 z pdzn. zm.),

3. Kodeksu Postepowania Administracyjnego (Dz. U. z 2000r. Nr 98, poz.1071 z pdzn. zm.).
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W wyniku kontroli ustalono, co nastepuje:

Powiatowy Zespdt do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w Siemiatyczach zostat powotany
przez Staroste Powiatu Siemiatyckiego na mocy Zarzgdzenia Nr 14/02 z dnia 23.04.2002r., zgodnie z art. 6
a ust. 1 ustawy z 23.08.1997r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiv oséb
niepetnosprawnych. Powotanie Zespotu byto poprzedzone uzyskaniem zgody Wojewody Podlaskiego
wyrazonej w pismie z dnia 04.02.2002r. Powiatowy Zespét w Siemiatyczach jest organem wiasciwym
miejscowo do rozpatrywania wnioskow o ustalenie niepetnosprawnosci i stopnia niepetnosprawnosci
0séb, zamieszkujgecych powiat siemiatycki.

W sktad Powiatowego Zespotu wchodzg przewodniczgca i cztonkowie. Aktualny sktad Zespotu
jest nastepujgcy:
I. Pani Anna Jarocka- przewodniczqgca Zespofu- powotana Zarzgdzeniem Starosty Powiatu
Siemiatyckiego z dnia 30 listopada 2007r.
2. Pani Iwona Kuczabska- psychiatra- powotana Zarzqdzeniem Starosty Powiatu Siemiatyckiego z dnia
14 lutego 2008r.
3. Pan Cezary Wieczorek- neurolog- j.w.
4. Pani Danuta Gocat- okulista- j.w.
5. Pan Jerzy Pawtowski- laryngolog- koordynator- j.w.
6. Pan Maciej Wasilewski- lekarz chorob wewnefrznych —j.w.
7. Pani Agnieszka Czapiuk- doradca zawodowy, pedagog- j.w.
8. Pani Ewa Sulimowicz- psycholog- j.w.

9. Pani Aleksandra Terebun- pracownik socjalny- j.w.

Wszyscy cztonkowie Powiatowego Zespotu z Siemiatyczach spetniaja wymogi kwalifikacyjne,
wynikajgce z § 21 Rozporzgdzenia Ministra Gospodarki Pracy i Polityki Spotecznej z 15.07.2003r. oraz
posiadajg Zaswiadczenia o ktérych mowa w § 23 w/w rozporzgdzenia uprawniajace do orzekania,
wydane przez Petnomocnika Rzadu do Spraw Oséb Niepetnosprawnych oraz Wojewode Podlaskiego.

Kontroli poddano wnioski o ustalenie niepetnosprawnosci i stopnia niepetnosprawnosci wraz z
zebrang dokumentacja rozpatrzone w okresie: 1.01.2009r.- 31.01.2010r., z ktdrych losowo wybrano
nastepujgce sprawy:

1. dotyczgce osdb przed 16 rokiem zycia o numerach:
39/09, 45/09, 02/10, 05/10, 04/10, 67/07, 03/09, 84/09, 94/0%, 96/09.

2. dotyczgce oséb powyzej 16 roku zycia o numerach :
75/02, 407/02, 26/04, 382/05, 199/06, 260/056, 218/09, 347/09, 294/09, 384/09, 1482/09, 504/09,
511/09, 548/09, 571/09, 586/09,591/09, 595/09, 05/10, 38/10.




Prawidlowos¢ rozpatrzenia wnioskéw o ustalenie niepelnosprawnosci i stopnia

niepeinosprawnosci pod wzgledem formalno- prawnym:

T

Skontrolowane wnioski zostaty ztozone przez osoby uprawnione i zawieraty wszystkie elementy
okreSlone w § 6 ust. 1 pkt 1- 5 rozporzgdzenia z 15.07.2003r. (dane osobowe, cel orzekania,
oswiadczenia o prawdziwosci danych oraz podpisy whioskodawcow);

Do wnioskéw zatgczono dokumentacje medyczng, o ktérej mowa w § 3 ust. 1 pkt 1 w/w
rozporzgdzenia, czyli zaswiadczenia lekarskie z opisami stanu zdrowia wnioskodawcéw wydane
dla potrzeb orzekania, ktére zostaty wystawione nie wezesniej niz na 30 dni przed dniem ztozenia
whniosku- czyli zgodnie z § 6 ust, 2 ww., rozporzgdzenia.

W sprawie Nr 67/07 (str. 16-13 wykazu akt kontroli), zaswiadczenie lekarskie z opisem stanu
zdrowia zostato wystawione w dniu 9.07.2009r. przez lekarza z Niepublicznego Zaktadu Opieki
Zdrowotnej w Siemiatyczach, a wniosek ztozony w dniu 3.07.2010r. Z powyiszego wynika, e
przyjeto niekompletny wniosek, nie odnotowujgc tego we wstepnej andlizie jako braku
formalnego.

W sprawie Nr 03/09 (str. 20-17 wykazu akt kontroli), zaswiadczenie lekarskie o stanie zdrowia
zostato wystawione wczesniej niz 30 dni przed ztozeniem wniosku. Wniosek zostat ztozony w dniu
20.01.2009r., za$ przedmiotowe zaswiadczenie zostato wystawione w dniu12.12.2008r.

We wszystkich skontrolowanych sprawach lekarz- cztonek Zespotu, zgodnie z kompetenciq
okreslong w § 33 pkt. 2 w/w rozporzgdzenia z 15.07.2003r.- przeprowadzit analize kompletnosci
zatgczonej dokumentacii medycznej. Czynnosci tych dokonano bez zbednej zwtoki.

W sprawie o Nr 595/09 (str. 21 wykazu akt kontroli), nie wezwano sfrony do uzupetnienia
materiatu dowodowego o© dokumenty potwierdzajgce aktualny stonien wupodledzenia
umystowedgo.

W sprawach Nr: 218/09 (str. 23-22 wykazu akt kontroli), 294/09 (str. 25-24 wykazu akt kontroli),
504/09 (str. 27-26 wykazu akt kontroli), 94/09 (str. 29-28 wykazu akt kontroli), analiza dokonana
przez lekarza- cztonka Zespotu wskazywata na konieczno$¢ uzupetnienia dokumentacii
medycznej, natomiast nie zamieszczono tych informacji w zawiadomieniuv dla strony co
sprawito, ze czynnosci te pozostaty nieskuteczne.

Zawiadomienia o terminie rozpatrzenia spraw zostaty dokonane zgodnie z § 7 ust 3 ww.
rozporzqgdzenia- czyli doreczone osobom zainteresowanym nie pozniej niz na 14 dni przed datg
wyznaczonego posiedzenia i za zwrotnym potwierdzeniem odbioru lub odebrane osobiscie.

W kilkunastu przypadkach: Nr 548/09, 504/09, 75/02, 294/09, 38/10, 26/04, 591/09, 407/02, 199/06,
382/05, 93/09, 45/09, 84/09, 94/09 (sir. 44-31 wykazu akt kontroli), stwierdzono brak informacii o
sposobie doreczenia zawiadomien (pokwitowania przez strone lub pieczatki potwierdzajgcej

wystanie pisma).

5. W sprawach o Nr: 548/09, 294/09, 482/09, 571/09, 218/09, 94/09 - odstgpiono od wezwania strony

do osobistego udziatu w czynnosciach procesowych, dokonujgc tego zgodnie z przestankg i w
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6.

frybie okreSlonym w § 8 ust. 4 ww. rozporzgdzenia z 15.07.2003r, Lekarz, ktéry wydat
zaswiadczenie o stanie zdrowia dla potrzeb orzekania- potwierdzit niemoznos¢ osobistego
stawiennictwa, a przewodniczgcy sktadu orzekajgcego, dokonujgcy wstepnej analizy uznat
zatgczong dokumentacje medyczng za wystarczajgcg do sporzgdzenia oceny i wydania
orzeczenia bez udziatu osoby zainteresowane;.

W sprawie Nr 595/09 (str. 47-46 wykazu akt kontroli), odstgpiono od wezwania strony do
osobistego udziatu w czynnosciach procesowych, dokonujagc tego niezgodnie z trybem
okreslonym w § 8 ust. 4 w/w rozporzqdzenia z 15.07.2003r. Lekarz, ktéry wydat zaswiadczenie o
stanie zdrowia dla potrzeb orzekania- nie potwierdzit niemoznosci osobistego stawiennictwa, a
pomimo to, lekarz dokonujgcy wstepnej analizy uznat zatgczong dokumentacje medyczng za
wystarczajgcq do sporzgdzenia oceny stanu zdrowia | wydania orzeczenia bez udziatu osoby
zainteresowane,.

Dobér lekarzy- przewodniczgcych sktaddw we wszystkich skontrolowanych sprawach byt
odpowiedni do rodzaju schorzen (specjalista choréb wewnetrznych, neurolog, laryngolog),
zgodnie z wymogiem okreslonym w § 19 ust. 2 Rozporzgdzenia z 15.07.2009r.

W wiekszosci skontrolowanych spraw dobdr cztonkow sktadéw o specjalnoiciach poza-
medycznych (pracownik socjalny, doradca zawodowy, psycholog) byt adekwatny do sytuacii
spoteczno- zawodowej stron i celu ztozenia wniosku.
W sprawach Nr 45/09 (str. 56-53 wykazu akt kontroli) i 595/09 (str. 52-48 wykazu akt kontroli), w
ktérych naruszenie sprawnosci organizmu spowodowane bylo zespotem wad genetycznych
(Zespot Downa) i upolledzeniem umystowym, powotano pracownika socjalnego, a nie
psychologa.

8. Dwadziescia dwa wnioski na 30 skontrolowanych- rozpatrzono w terminie dtuzszym niz 1 miesigc

W sprawach dotyczgcych oséb powyzej 16 roku zycia ( Nr 75/02, 294/09, 347/09, 384/09, 504/09,
548/09, 571/09, 591/09, 05/10) oraz w sprawach dotyczacych oséb przed 1é rokiem zycia Nr
67/07, 03/09, 45/09, 84/09, 93/09, 94/09, 02/10, 04/10, 05/10) zawiadomiono strony o tym fakcie,
zgodnie z art, 36 KPA i § 19 ust. 3 pkt 3 Rozporzadzenia z 15,.07.2003r. z jednoczesng informacjq
0 przyczynie zwtoki i ustalonym terminem rozpatrzenia wniosku.

W sprawach o Nr 294/09, 382/09, 199/06 przekroczono 1 miesieczny termin rozpatrzenia, nie
zawiadamiajgc stron o tym fakcie.

Szczegblne] przewlektosci w rozpatrzeniu wniosku organ dopuicit sie w sprawie Nr 38/10
(str. 61-57 wykazu akt kontroli), wszczetej w dniu 28.01.2010r,, a zakohczonej wydaniem
orzeczenia w dniu 21.04.2010r. Po wstepnej analizy kompletnosci dokumentacji medycznej-
zawiadomiono strone o koniecznosci uzupetnienia o dokumenty, ale juz przez nig posiadane. Nie
wskazano na koniecznos¢ wykonania konkretnych badan czy konsultaciji. Zatem wyznaczenie
tak odlegtego terminu — do 15.03.2010r. - na dokonanie tej czynnoéci nie byto uzasadnione, tak

jak i nieuzasadnione byto wyznaczenie terminu rozpatrzenia sprawy az na 21.04.2010r.
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9.

10.

We wszystkich skontrolowanych sprawach sporzgdzono protokoty z posiedzen sktadéw
orzekajgcych, zgodnie z wymogiem § 7 ust. 4 w/w rozporzqdzenia z 15.07.2003r. Protokoty,
dokumentujgce przebieg posiedzen zawierajq wszystkie wymagane elementy i sg opatrzone
podpisami cztonkéw danego sktadu. Protokoty sporzgdzono na formularzach, zawierajgcych
szereg statych elementéw niezbednych do utrwalenia we wszystkich rozpoznawanych
sprawach, niezaleznie od podjgtego rozstrzygniecia. Za nieprawidtowe jednak nalezy uznaé
wpisywanie w protokotach informacji o przystugujgcych $wiadczeniach pienieznych, mozliwych
do wuzyskania na podstawie ustalenh zawartych w orzeczeniach, ale w odrebnych
postepowaniach i przed innymi organami.

W uzasadnieniach protokotéw z posiedzen w sprawach o ustalenie niepetnosprawnosci- nie
odnotowano zakresu wsparcia, wynikajgcego ze wskazan ustalonych w ocenach specjalistéw
(zawartych w art. 6 ust. 3 pkt 7 ustawy- stata/ diugotrwata opieka i pomoc w zwigzku ze
znacznie ograniczong mozliwosciq samodzielnej egzystencji i pkt 8- staty wspdtudziat na co
dzien opiekuna w procesie leczenia, rehabilitacji, edukacji).

W sprawie Nr 96/10 (sir. 66-62 wykazu akt kontroli), lekarz- przewodniczgcey sktadu orzekajacego
w ocenie stanu zdrowia do oznaczenia przyczyny niepetnosprawnosci zastosowat symbol 03-L
(gtuchota lewostronna, niedostuch prawostronny), natomiast w protckole i orzeczeniu
zastosowano dodatkowe symbole: 06-E/09-M.

W sprawie Nr 591/09 (str. 68 -67 wykazu akt kontroli), nie odnotowano w protokole faktu
zgtoszenia przez pracownika socjalnego zdania odrebnego,

W sprawie Nr 38/10 (str. 73-69 wykazu akt kontroli), w ocenie stanu zdrowia okres waznosci
orzeczenia okredlono datg ,,do 28.01.2011r.", natomiast w protokole i orzeczeniu okres waznosci
orzeczenia ustalono ,,do 30.04.2011r." 1j. o trzy miesigce dtuze;.

Na podstawie ustaled w ocenach specijalistéw, potwierdzonych protokotami- sporzgdzono
orzeczenia, zawierajgce wszystkie elementy wymienione w § 13 w/w roznorzgdzenia.

W sprawie Nr 45/10 (str. 76-74 wykazu akt kontroli), lekarz w ocenie stanu zdrowia przyczyne
niepetnosprawnosci (Zespdt Downa) oznaczyt symbolem 114, co odnotfowano takie w
protokole, natomiast w orzeczeniu o niepetnosprawnosci wpisano symbol 10-N.

W sprawie Nr 382/05 (str. 79-77 wykazu akt kontroli), lekarz w ocenie stanu zdrowia przyczyne
niepetnosprawnosci (cukrzyca t. 1) oznaczyt symbolem 11-1, co odnotowano takze w protokole,
natomiast w orzeczeniu wpisano symbol 10-N,

Wszystkie orzeczenia o umiarkowanym i znacznym stopniu sg uzasadniane jednakowo-
wytgcznie koniecznosciq wsparcia ze strony innych oséb w samodzielnej egzystencii, réznicujge
jedynie na wsparcie okresowe (umiarkowane stopnie) i state (znaczne stopnie). Pomija sie
wskazanie o koniecznosci opieki (state] lub diugotrwatej- w zaleznosci od okresu na jaki wydano
orzeczenie) w zwigzku z niezdolnoscig do samodzielnej egzystencji — a jest to najwazniejsza z
przestanek, decydujgcych o ustaleniu znacznego stopnia niepetnosprawnoici. Zachodzi zatem

niezgodnos¢ z przepisani ustawy (art. 4 ust, 1iust. 4) jak i rozporzgdzenia z 15.07.2003r. (§ 29)
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Orzeczenia doreczono stronom prawidtowo, fj. za zwrotnym potwierdzeniem odbioru lub

odebrane osobiscie i nie pdzniej niz w terminie 14 dni od daty posiedzenia.

Prawidlowo$¢ rozpatrzenia wnioskéw o ustalenie niepelnosprawnosci i stopnia
niepetnosprawnosci pod wzgledem zgodnosci z zebranymi dokumentami i przepisami

dotyczqcymi orzekania (ocena orzecznicza)

Prawidlowos$¢ sporzqdzenia ocen stanu zdrowia przez lekarzy- przewodniczgcych skladéw
orzekajgcych:

Dokumentacje medyczng, stanowigcg podstawe ustalen orzeczniczych w  kontrolowanych
sprawach byty: zaswiadczenia lekarskie o stanie zdrowia oraz dokumentacja dodatkowa: karty
informacyjne leczenia szpitalnego, konsultacje specjalistyczne, wyniki badan.

Oceny stanu zdrowia zostaty sporzgdzone wyczerpujgco | Swiadczg o prawidiowo
przeprowadzonych badaniach bezposrednich. Oceny lekarskie zawierajg wszystkie elementy
ustalen orzeczniczych: stopiefi niepetnosprawno$ci /niepetnosprawnosc, symbol przyczyny
niepetnosprawnosci, okres na jaki wydano orzeczenie, date/ okres powstania niepetnosprawnosci,
date ustalenia stopnia niepetnosprawnosci, wskazania oraz zakres | rodzaj ograniczen
spowodowanych naruszong sprawnosciq organizmu. Zachowano spodjnosé pomiedzy rokowaniami
co do wyleczenia, a okresem na jaki ustalono niepetnosprawnosé lub stopien niepetnosprawnosci.
W sprawach Nr 511/09 (sir. 81-80 wykazu akt kontroli) i Nr 591/09 (str. 83-82 wykczu akt kontroli), w
ocenie stanu zdrowia nie zachowano spojnosci pomiedzy orzeczonym  stopniem
niepetnosprawnosci, a koniecznoscig sprawowania opieki diugotrwatej /statej lub
okresowej/czesciowe).

W wiekszosci skontrolowanych spraw dotyczgcych oséb powyzej 16 roku zycia, nie zachodz
spojnos¢ pomiedzy okresem na jaki orzeczono znaczny stopien, a wskazaniem co do statej lub
dtugotrwatej opieki. Znaczny stopien ustalony na czas okreslony- jest rownoznaczny miedzy innymi z

koniecznosciqg dtugotrwatej opieki, a na czas nieokreslony- z koniecznosciq statej opieki.

Lekarz- czlonek zespolu kontrolujacego uznala, ie zachodzq watpliwosci co do zgodnosci
orzeczenia Nr 595/09 (str. 122-105 wykazu akt kontroli), o umiarkowanym stopniu
niepelnosprawnosci z ustalonym stanem faktycznym:

Jedynym dokumentem medycznym zgromadzonym w tej sprawie jest zaswiadczenie o stanie zdrowia z
dnia 5.08.2009r. z NIOZ w Milejczycach, w kitérym jako rozpoznanie zasadnicze wpisano
sumiarkowany niedorozwdj umystowy". Zaswiadczenie wystawit lekarz choréb wewnetrznych, nie
wypetnigjgc pozostatych punktéw tego druku. Organ nie zwrécit sie do strony o uzupetnienie
dokumentacji o wynik badania psychologicznego, potwierdzajgcego ustalone rozpoznanie. Nie

skierowat zainteresowanej na badanie psychologiczne mozliwe do wykonania bezptatnie w
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Wojewddzkim Zespole w Biatymstoku. Obecnosé na posiedzeniu sktadu orzekajgcego uznano za
nieobowigzkowq. Ocena stanu zdrowia sporzgdzona przez lekarza- przewodniczqcego sktadu
orzekajgcego jest lakoniczna i zawiera jedynie przepisane z zatgczonego zaswiadczenia rozpoznanie
zasadnicze. Ocena cztonka o specjalnosci pozamedycznej- pracownika socjalnego nie zawiera
istolnych informacji na temat funkcjonowania orzekanej. Brak jest informacji na jakiej podstawie
zostata sporzqdzona, czy pracownik socjalny rozmawiat z zainteresowanq lub z cztonkiem rodziny, czy
sq to tylko przypuszczenia na temat codziennego funkcjonowania strony. Nalezy zatem stwierdzc, iz
postepowanie dowodowe nie zostato przeprowadzone w rzetelny sposdb, co mogto wptyngé na
frafnos¢ wydanego rozstrzygniecia.

2. Prawidlowos¢ sporzqdzenia ocen przez czlonkéw sktadéw o specjalnosciach poza- medycznych.
Oceny cztonkéw o specjalnosciach pozamedycznych zostaty sporzgdzone z zachowaniem
wewnetrznej spdjnosci pomiedzy zaproponowanym stopniem niepetnosprawnos =i a ograniczeniami
(wynikajgcymi z oceny), kiére powodujg ewentualng konieczno$¢ wsparcia (okresowego,
dtugotrwatego, statego ).

W sprawie Nr 45/09 (str. 85-84 wykazu akt kontroli), ocena pracownika socjalnego nie zawiera
odniesienia sie do pkt 5- zdolnosci do petnienia rél spotecznych wiasciwych dla kazdego cztowiekd,
zaleznych od wieku, ptci, czynnikéw kulturowych oraz udziatu w zyciu spotecznym.

W sprawach Nr 294/09 (sir. 87-86 wykazu akt kontroli), Nr 482/09 (str. 99-93 wykazu akt kontroli), oraz
Nr 5§95/09 (str. 117-113 wykazu akt kontroli), rozpatrzonych bez obecnosci osoby zainteresowanej,
brak jest informaciji na jakiej podstawie zostaty sporzgdzone oceny.

W sprawie Nr 260/06 (str. 104-100 wykazu akt kontroli), przy zakwalifikowaniu osoby orzekanej do
lekkiego stopnia, pracownik socjalny w pkt XIV wskazat na konieczno$¢ zapewnienia orzekanej
osobie czesciowej pomocy, ktdére to wskazanie ustala sie w razie zakwadlifkowania do
umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci. W tym przypadku pracownik socjclny mogt skorzystac
z prawa zgtoszenia zdania odrebnego, o ktérym mowa w § 9 ust 3 obowigzujgcego rozporzadzenia
z 15.07.2003r.

We wszystkich skontrolowanych sprawach pracownik socjalny nie wypetnit pkt Xil formularza oceny,
dotyczacego charakterystyki srodowiska lokalnego w zakresie wsparcia: socjalnego, ustug

medycznych oraz rehabilitacii spoteczne).

ll. Warunki organizacyjno- techniczne pomiesiczenn Powiatowego Zespoiu do Spraw

Orzekania o Niepetnosprawnosci w Siemiatyczach:




Siedziba Powiatowego Zespotu ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci w Siemiatyczach znajduje sie
na parterze wolnostojgcego budynku. Wejscie do budynku jest pozbawione barier architektonicznych:
podjazd, drzwi o odpowiedniej szerokosci, automatycznie rozsuwane. Zespdt zajmuje tgcznie 3
pomieszczenia:

1. Gabinet lekarski- jako odrebne pomieszczenie, wyposazony w niezbedne sprzety, wspdlny dla
dzieci i os6b dorostych, w zwigzku z czym- badania tych dwdch grup wnioskodawcéw odbywaijg
sie w réznych porach dnia.

2.  Pomieszczenie do badan i rozméw przeprowadzanych przez specjalistow: pracownikéw
socjalnych, doradcéw zawodowych, psychologa, pedagoga.

Bi Pokéj przewodniczgcej Zespotu, ktdry stuzy jednoczesnie jako punkt informaciji o trybie orzekania i
przyjmowania wnioskéw oraz pomieszczenie przeznaczone na archiwum.

4, Poczekalnia z miejscami do siedzenia oraz toaleta, dostosowana jest do potrzeb oséb

niepetnosprawnych.

Pomieszczenia Powiatowego Zespotu w Siemiatyczach spetniajg warunki organizacyjne okreslone
w § 24 oraz § 25 rozporzgdzenia z 15.07.2003r. Umozliwiajg osobom, uczestniczacym w czynnosciach
procesowych samodzielne, swobodne i bezpieczne poruszanie sie i komunikacje. Czynnoici orzecznicze
odbywajq sie w warunkach zapewniajgcych poszanowanie débr osobistych i tajemnicy lekarskiej.

Brak jest jednak widocznego oznaczenia siedziby Powiatowego Zespotu. Na budynku starostwa, w
ktorym znajduje sie Powiatowy Zespodt zostata umieszczona tablica informacyjna, jednak juz w samym

budynku brak jest informaciji, w ktérej czesci budynku znajduje sie siedziba Zespotu.

Protokét sporzadzono w dwéch jednobrzmigeych egzemplarzach, po jednym dla kazdej ze stron.

Jednoczesnie informuje sie o przystugujgcym prawie:
1. Zgtoszenia na pismie, w terminie 7 dni od daty otrzymania protokotu kontrol, umotywowanych
zastrzezen co do ustalen w nim zawartych;

2. Odmowy podpisania protokotu kontroli.

WODMNICZACY
KONTROLOWANY: PRzF'Ewiatoweg espo;?

dfs Orzekania o Nle

1. Anna Jarocka w Siemiat ch

Przewodniczgca Powiatowego Zespotu
w Siemiatyczach

KONTROLUJACY:




1. Teresa Krzyszton- Przekop: qu ﬂ

lekarz- cztonek Wojewddzkiego Zespotu
w Biatymstoku

2. AgataNarewska: e %/ ............

Starszy inspektor
w Wydziale Polityki Spotecznej PUW

3. Ada Ramotowska:
Pracownik socjalny/doradca zawodowy- czionek
Wojewodzkiego Zespotu w Biatymstoku

Wzmianka o odmowie podpisania protokolu kontroli /
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